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Decyzja nr 01 12018

Na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane / t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm./, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego / t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.1257/,

Plonskiego 10-12 we Wroclawiu:

— przeprowadzenie okresowej kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i
przydatnodei do uzytkowania budynku przy ul. Plonskiego 10-12 we Wroclawiu, o
ktérej mowa w art.62. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane,

— sporzadzenie ekspertyzy techniczne] obejmujacej stan techniczny budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy Plonskiego 10-12 we Wroclawiu (w
szczegblnosei elementéw konstrukeyjnych budynku: fundamentéw, $cian, stropdw);
okreslajgcej przyczyng powstania nieprawidlowosci, spelnienie wymagan w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania w/w obiektu i wskazujacej sposéb usunigcia powstalych
nieprawidiowosci (ze wskazaniem konkretnych robét budowlanych do wykonania i
rozwigzan, metod ich wykonywania, materialéw budowlanych, itp.).

Z przeprowadzonej kontroli nalezy sporzadzi¢ stosowny protokél. W/w protokél oraz
ekspertyza techniczna winny by¢ sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie
przygotowanie zawodowe oraz uprawnienia budowlane w specjalnodci konstrukcyjno —
budowlanej, bez ograniczen, mogace sprawowa¢ samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie. Do w/w opracowan nalezy zalgezyé dokumenty, potwierdzajace posiadanie
uprawnien oraz zaswiadczenia, o przynaleznosci 0séb sporzadzajgcych w/w opracowanie do
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Powyzszy protokét nalezy przedlozyé wraz z ekspertyza techniczng do tut. organu
nadzoru budowlanego, niezwlocznie po ich opracowaniu.

Uzasadnienie

Dnia 11 wrzesnia 2018 roku do tut. inspektoratu wplynela skarga dotyczaca
pojawienia sie peknigé $cian w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. przy ul. Ploniskiego
10-12 we Wroclawiu. Do powyzszego pisma zalgczono dokumentacje fotograficzng
potwierdzajgcg wystepowanie znacznych peknigé $cian wewnetrznych i zewnetrznych w
budynku.

Prowadzacy sprawe: sygn. EB pok. 331, tel. 71 777 94 82, przyjecia stron: $rody, godz. 9:00 — 14:00.
Biuro Obstugi Klienta: pok. 332, tel. 71 777 94 86 lub 71 777 24 76, fax 71 777 94 78.

przyjmowanie dokumentéw: poniedziatek, wtorek, czwartek i pigtek: 8:00-15:00, éroda: 8:00 — 17:00.
Wiecej informacji na: www.pinb.wroclaw.pl



W zwigzku z powyzszym, dnia 11 wrzesnia 2018 roku pracownicy tut. organu
przeprowadzili kontrole w w/w sprawie. W toku czynnoéei kontrolnych ustalono, ze na
terenie nieruchomosci przy ul. Plonskiego 10-12 we Wroctawiu istnieje budynek mieszkalny
wielorodzinny w zabudowie wolnostojacej. Budynek jest 2-kondygnacyjny, w czesci
podpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym. Podpiwniczenie zlokalizowane jest od strony
zachodniej budynku. Sciany budynku murowane sg z cegly, strop nad piwnica jest odcinkowy
na belkach stalowych, pozostale stropy sa drewniane. Konstrukcja dachu budynku jest
drewniana z widocznymi wzmocnieniami krokwi. W narozu budynku od strony péinocno-
zachodniej (od strony frontowej oraz od strony parku) widoczne sa znaczne pekniecia $cian,
ktore przebiegaja pionowo pod dwoma otworami okiennymi lokalu nr 2a, zlokalizowanymi
na parterze budynku od strony frontowej, ukosnie nad otworem okiennym zlokalizowanym
blizej naroza budynku i pionowo w narozu $ciany frontowej (na wysokosci parapetu okna na
parterze) przechodzac na $ciang szczytowa. Ponadto widoczne jest takze pionowe, rozwarte
peknigeie przebiegajgce od pasa podrynnowego do gzymsu miedzykondygnacyjnego nad
gankiem wejsciowym oraz peknigeie Sciany w narozu otworu drzwiowego wejsciowego do
budynku. Od strony zaplecza widoczne s3 spekania nadprozy i gzymséw. Na czedei elewacji
widoczne s3 uzupelnienia tynkéw i powlok malarskich. W poziomie terenu, przy ‘ezesei
podpiwniczonej budynku widoczna jest izolacja pionowa $cian fundamentowych oraz opaska
zwirowa. W narozu budynku od strony péinocno-zachodniej zlokalizowana jest studzienka
chionna. W poziomie piwnic na $cianach wystepuja zmurszenia tynkéw i cegiet oraz spekania
1 odparzenia tynkéw na stropie. Na poziomie poddasza nieuzytkowego widoczne g Znaczne
ubytki desek podlogowych oraz wypelnienia miedzy belkami stropowymi. Z
przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokét oraz dokumentacje fotograficzna.

Obecny podczas kontroli przedstawiciel zarzadcy budynku okazal protokét nr
151/2017 z dnia 12.06.2017r. z okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznej sprawnosci
i wartodei uzytkowej przedmiotowego budynku (o ktérej mowa w art.62 ust.l pkt 2 Prawa
budowlanego), kiérego kopi¢ zalgczono do akt sprawy. Z powyzszego protokohu wynika, ze
w 2017 roku stwierdzono:

— nieszczelnod¢ izolacji (stan zly),

— nieszczelno$¢ opaski (stan $redni),

— peknigcia $cian zewnetrznych i wewngtrznych (stan $redni),

— miejscowe ubytki, pgknigcia i zawilgocenia tynkéw zewnetrznych na elewacjach (stan
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— peknigcia gzymséw (stan $redni),

— zawilgocenia powlok malarskich i tynkéw na klatce schodowej i w piwnicy oraz
zabrudzenia powlok malarskich i uszkodzenia tynkéw na strychu (stan zty),

— zawilgocenia posadzki betonowej w piwnicy (stan $redni),

— ubytki desek podtogowych na strychu (stan zly),

— zniszczenia stolarki drzwiowej na klatce schodowej, do piwnic i na strych (stan sredni)
oraz stolarki okiennej (stan zty).

Na podstawie poczynionych ustalen Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dia
miasta Wroclawia wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie zagrozenia
wynikajaeego z nieprawidtowego stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Plonskiego 10-12 we Wroclawin, o czym zawiadomiono strony pismem z dnia 12
wrzesnia 2018 roku. Dodatkowo poinformowano strony postepowania, 7e na podstawie art.
77 § 4 Kpa, do materialn dowodowego wigczono protokét z kontroli nr 1130/2018
sporzadzony w dniu 11 wrzesnia 2018 roku oraz w/w protokél z okresowej kontroli
przediozony podczas kontroli przez przedstawiciela zarzadey budynku. _

Ponadto, odrgbnym pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 roku wezwano zarzadce budynku
~ Zarzad Zasobu Komunalnego do przediozenia w tut. organie m.in. aktualnego protokohu z
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okresowej kontroli stanu technicznego obiektu, o ktérej mowa w art.62 ust.1 pkt 1 lit.a Prawa
budowlanego. Zarzadca budynku nie przedlozyl w tut. inspektoracie w/w protokotu.

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku do tut. organu ponownie wplyneta informacja o pojawieniu
si¢ peknieé $cian przedmiotowego budynku. W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia
aktualnego stanu faktycznego, w szczegblnodci ustalenia czy doszlo do powstania nowych
spekan lub poglebienia istnicjacych, a takze ustalenia czy stwierdzone nieprawidlowosci sg
poddane obserwacji przez zarzadce obiektu, pracownicy tut. inspektoratu przeprowadzili
dodatkows kontrole w dniu 15 paZdziernika 2018 roku. W toku kontroli nie stwierdzono
powstania mowych spekaf na $cianach zewngtrznych budypku, natomiast brak bylo
mozliwosci oceny istniejgcych spekan z uwagi na brak plomb w miejscach ich wystepowania,
ktére winien zalozyé zarzadca obiektu w celu obserwaciji stanu technicznego obiektu. W
trakcie kontroli pracownicy tut. organu dokonali pomiaru rozwarcia peknigé, ktére wynosza
max. 2 cm na $cianach zewnetrznych, co udokumentowano popizez wykonanie fotografii
pomiaréw. Podczas w/w kontroli umozliwiono pracownikom tut. organu wejscie do lokalu
mieszkalnego nr 3, zlokalizowanego na I pietrze budynku, od strony wystepujacych
nieprawidlowosci. W w/w lokalu widoczne sa pekniecia poziome Sciany zewngtrzoej
szczytowej przy stropie oraz pionowe na lgczeniu ze Scianami poprzecznymi. Ponadto
wystepuja pekniecia $ciany szczytowej w narozach okien. Na Scianie poprzecznej do
szczytowej, pomiedzy pokojami wystgpuje peknigcie ukos$ne na wskro§ (widoczny jest
przeswit miedzy pokojami), przebiegajace od 4ciany szczytowej pod stropem w dél
Widoczne sg rowniez pekniecia pionowe w narozu $ciany miedzy pokojem a lazienks, od
strony kuchni, w tym pionowe pekniccie Sciany migdzy lokalem a klatkg schodowg
(zlokalizowane przy kotle gazowym) oraz wiosowate zarysowania na pozostalych scianach
poprzecznych do szczytowej. Na stropie nad lokalem w pokojach wystepuja zarysowania na
lgczeniu plyt g-k (w jednym pokoju) oraz zarysowania przebiegajgce réwnolegle do naroznika
budynku od strony pétnocno-zachodniej. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokét i
dokumentacje fotograficzng.

Nalezy wyjasnié, %e ustawa Prawo budowlane, w rozdziale 6 zatytulowanym

sutrzymanie obiekiéw budowlanych” zawiera przepisy majgce na celu zapewnienie
wlasciwego uzytkowania oraz utrzymania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie
technicznym. Przez .nalezyty stan techniczny” nalezy rozumieé stan pelnej sprawnosci
obiektu budowlanego lub jego czesci, nieposiadajgcy jakichkolwiek uszkodzer, zwlaszcza
takich, ktére moga zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia badz
srodowiska, a takze powodowaé niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu obiektu lub jego czedci
albo naruszenie innych wymagafh wymienionych w art.5 ust.1 pkt 1-7 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z zasada wyrazong w art.61 w/w ustawy wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest zobowigzany utrzymywaé i uzytkowaé obiekt zgodnie z powyzszymi
zasadami, czyli utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajge
do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w
szczeg6lnosci w zakresie bezpieczefistwa konstrukeji, uzytkowania.
' Z przepisu art.62 ust.3 w/w ustawy wynika, ze wlasciwy organ — w razie stwierdzenia
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czgfci, moggcego
spowodowat zagrozenie: Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefisiwa mienia badZ Srodowiska —
nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w ust.], a takze moze Zzadal
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czgsci. |

Jak wynika z przedstawionego przez zarzadce budynku protokotu nr 151/2017 z dnia
12.06.2017r. z okresowej kontroli polegajacej na sprawdzenin stanu technicznego i
przydatnosci do uzytkowania budynku przy ul. Plofiskiego 10-12 we Wroclawiu,

_ przedmiotowy obiekt juz w tamtym okresie posiadal nieprawidlowosci zwigzane m.in. z

nieszezelnoscig izolacji oraz wystgpowaniem peknieé $cian zewngtrznych i wewnetrznych w
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budynku. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej zatgczonej do tego protokolu opisane w
nim spekania przebiegaty w miejscach obecnych peknigé (m.in. w narozu budynku od strony
p6inocno-zachodniej), natomiast byly znacznie mniej widoczne. Powyzsze wskazuje na fakt
poglcbienia si¢ peknieé w okresie ok. roku czasu. W przedstawionym przez zarzadee
protokole brak jest jednak oceny w/w nieprawidtowosci, okreslenia przyczyny ich powstania,
a takze brak jest wskazanego sposobu usuniecia powyzszych wad wystepujacych w budynku,
w tym nawet informacji o koniecznodci obserwacji tych nieprawidlowosci. Jak wynika z
przeprowadzonych przez tut. organ kontroli powyzsze zaniedbanie doprowadzilo do
poglebienia sie nieprawidiowosci — wedtug tut. organu zwigzanych z osiadaniem budynku od
strony zachodniej - ktore obecnie stanowia zagrozenie dla bezpieczefistwa ludzi i mienia.
Dalsze niekontrolowane osiadanie budynku moze bowiem doprowadzi¢ do zawalenia si¢ w/w
czedei budynku.

Z przepisu art.62 ust.3 ustawy — Prawo budowlane wynika, ze whasciwy organ — w
razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego
czedei, moggcego spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badz $rodowiska — nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w ust.1, a takze moze
73daé przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czgsci. .

W zwiazku z powyzszym, stwierdzajaec wystgpowanie zagrozenia i uznajgc potrzebe
pozyskania materiatu dowodowego w sprawie, na podstawie ktérego, bedzie mozna ustalic
przyczyne wystepowania nieprawidiowosci oraz sposéb ich wyeliminowania (zakres i sposob
koniecznych do wykonania rob6t budowlanych), a nastgpnie nakazaé usunigcie
nieprawidlowosci, w celu doprowadzenia przedmiotowego budynku do prawidiowego stanu
technicznego — uznano za zasadne nalozenie na whasciciela w/w budynku — Gming Wroclaw
obowigzku przeprowadzenia jego kontroli oraz dostarczenia do organu nadzoru budowlanego
stosownej ekspertyzy technicznej (w oparciu o art.62 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane).

Zasadno$é przeprowadzenia kontroli w/w budynku, w trybie art.62 ust.1 pkt 2 wiw
ustawy wynika w szczeg6lnosci ze zmiany stanu faktycznego. Nalezy przy tym zauwazyc, iz
zgodnie z § 4 ust.4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16
sierpnia 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych
wynika, ze protokoly sporzadzane w wyniku kontroli okresowych powinny zawiera¢ m.in.
zakres niezbednych robdt remontowych i kolejno$é ich wykonmywania oraz zakres nie
wykonanych robét remontowych zaleconych do realizacji w protokotach z poprzednich
kontroli okresowych — czego brak jest w przedstawionym w tut. organie protokole nr
151/2017 z dnia 12.06.2017r. (sporzadzonym na podstawie art.62 ust.1 pkt 2 w/w ustawy).

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze obowigzek wskazany w sentencji niniejsze)
decyzji, tut. organ natozyl na Gming Wroclaw jako wiasciciela budynku, poniewaz w mysl
przepisu art.61 w/w ustawy, to wlaseiciel lub zarzadca zobowigzany jest utrzymywac i
uzytkowaé obiekt w nalezytym stanie technicznym. Zaznaczy¢ nalezy, ze wiasciciel obiektu
ma obowigzek prawny usuwania nieprawidlowosci w stanie technicznym budynku nie
czekajac na dziatania przymuszajace ze strony odpowiednich organéw panstwowych. Decyzja
oparta na przepisie art.66 ustawy Prawo budowlane (bgdaca konsekwencjg niniejszej decyzji
opartej na art.62 ust.3 w/w ustawy) stanowi jedynie podstawg do wyegzekwowania cigzacego
na adresacie decyzji obowiazku, ktéry juz istnial.

W tak uksztattowanym stanie faktycznym i prawnym zasadnym stalo si¢ wydanie
niniejszej decyzji w oparciu o art.62 ust.3 ustawy Prawo budowlane. Wskazany przepis nie
przewiduje okreslenia terminu wykonania nakazu. Oznacza to, ze obowigzek (nakaz) winien
byé wykonany niezwlocznie po tym jak decyzja, ki6rg zostat nalozony stanie si¢ ostateczna,
tzn. w czasie niezbednym do jego wykonania. Wskazaé jednak nalezy. iz w przypadku braku
przedlozenia wymaganych niniejsza decyzja dokumentéw w_terminie 2 miesieev liczac od
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Z uwagi na uszkodzenia obiektu, stwarzajgce zagroZenie Zycia lub zdrowia ludzi —
odstapiono od zasady okre§lonej w art.10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjuego (zapewnienia czynnego udzialn stron w postgpowaniu
administracyjoym) - co udokumentowano stosowns adnotacja urzedowg w aktach sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozsirzygam jak na wsigpie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do DolnoSlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, za pofrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dia miasta Wroclawia — w terminie 14 dni od dnia jej-dorgczenia,

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
waiesienia odwolania wobec tut. organu. Z dniem doreczenia fut. organowi oSwiadczenia o
zxzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
sta_;e anostatecznalprawomocna. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do
wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z 29daniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania.

N POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
'% g dla migsta Wroclawlia
FANGGOD mgrmz. Pvzzmuslaw Samocki
Nt s

uja:
1. Gmina Wroctaw — Departament Nieruchomosci i Eksploatacji
2. Zarzgd Zasobu Komunalnego
3. Prezydent Wroclawia - Wydzial Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroclawia
4. PINBa/a



